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Ciudad de Asurlción, Capital de la República del Pa¡aguay,
días del mes de ¡..o.r'Lo del año dos mit ái¿¿i..e-(, estando en la Sala
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de Acuerdos de la Corte Suprema de Justici4 los Excmos. Señores Ministms de la Sala Constitucional,
DOCtOfCS MTRYAM PEÑA CANDTA. ANIONIO FRETES Y GLADYS BAREIRO DE MÓDICA,
ante mí, él SecrÉtario autorizante, s€ trajo al acuerdo el expediente ca¡atutado: CAUSA:
.EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL ABOG. CELSO ARCE
BOCADO EN REPRESEI{TACION DE LUIS ALBERTO ALLENDE ARRECHEA EN LOS
AUTOS CARATULADOS: PRORROCA EXTRAORDINARIA PARA PRESEITTAR
ACUSACION SOLICITADA POR LA AGENTE FTSCAL EN LO PONAL, ABOG. PEDRO
ROLANDO DUARTE ARZAMENDIA EN LA CAUSA: S.tLP. C/ LA VIDA (TENTATIVA DE
HOMICIDIO) Y CONTRA LA LEY N' ,103ó/10 (DE ARMAS DE FUEGO, ACCE§ORIOS Y
AFINES)', a fin de rcsolver la Exccpción de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Celso Arce
Bogado, en .cpres€ntación del Señor Luis Alberto Allende Ar¡echea-

Previo estudio de los antec€dentcs del caso, la Corte Suprema de ,usticia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votaf la siguiente:

CUESTION:

¿Es p.oc€dente la Excepción de lnconstitucionalidad opuesta?
Á h cu€stión plant€¿da ta Ooctora pBÑ¡. CI¡DIA dijo: En fecha 07 de noviembre de 2018, se

opone excepción de inconstitucionalidad contra €l A.l. N" 192 de fecha 17 de octubre de 20t8 y el
A.l. N' 202 de fecha 3l de octubre dc 2018, dictados por el Tribunal de Apelación en lo Civil,
Comercial, Laboral y Penal de ta Circunscripción Jdicial de Misiones, en el marco de una prórtoga
exu?ordina¡ia t amitada en la causa pÉna[. Vale decir, se opone excepción de inconstitucionalidad contra
resoluciones judiciales..--..-.--.-.-.----.-..-.o Análisis de admisibitidad

[¿ excepción de inconstitucionalidad fue opuesta por cl Abg. Cetso Arce Bogado, por la defensa
det señor Luis Alberto Allende AIIech€a, en fecha 07 de noviembre de 2018, contra el A.I. N' 192 del
17 de octubre 2018, que concedió la pronoga extraordina¡ia de la etapa preparaüoria solicitada por el
rep.esentante del Minis0crio Público y contra el A.l. N' 202 de fecha 3l de octubre de 2018, que
rechazó el recurso de reposición planteado contra la r€solución que conc€dió la referida prórroga
ext.aordinaria, en la causa penal caratulada: "PRÓRROCA EXTRAORDINARIA PARA
PRESENTAR ACUSAC]ÓN SOLICITADA POR LA ACENTE FISCAL EN LO PENAL, ABO,
PEDRO ROLANDO DUARTE ARZAMENDIA EN LA CAUSA: S.H.P C/ LA VIDA
(TENTATTVA DE HOMICIDTO) Y CONTRA LA LEy N" 4036/10 E ARMAS DE FUEOO,
ACCESORIOS Y AFlNES)".

Funda su pretersión et en el agravio que le causa defensa
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dictadas ¡nr el Tribunal de Ap€laciones referido, por ognsiderar que lo resuelto es arbitrario y perjudica
enorrnemente al justiciable, debido a que - según rofiere - se viola el Ar. 129 del C.p.p, porque a
consideración del mismo el acto procesal no fug realizado dent.o de los plazos establecidos por la
ley procesal. En tal sentido, arguye [a conculc¿ción del debido proc€so y ta defensa en juicio, por
prolongarse indebidamente la etapa prepa¡atoria.----.-----------

Al resp€cto. el Arr. 538 del C.P.C, eúbler¡l "OPORTUNIDAD PARA OPONER LA
EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. ta ercepció de
incons¡itucionalidad deberá ser opuestd por el demondado o el ¡econvenido al contestar la
demonda o la rcconverrción, si esfiñare que éstas se lundan en olguha ley u oto insÍtumento
norrhativo violatorio de alggna norma, detecho; garbntio, obl¡gación o principio cohsagrado eh la

También deberá set opuesta por el actor, orcl rcconven¡ente, en el plozo de nueve dia¡,
cuando ertiharc que la co testación de la dendnda q la reconvención Íe/uhda en ubo ley u otto
oclonormolivt,ihcon''i!uciohal¡,otlasuismdra2óe:;,,,,

El citado artículo establece los presFpuelros de admisibilidad de la excepción de
inconstitucionalidad, la que debe ser opuesta cotú¡a v.t'acto norhotivo" y en la oprtunidad procesal
indicada. --------- -.--....:--------------

La excepción de inconstitucionalidad es opuesta contra una resolución judicial.
Entonces no se encuentra cumplido el primer requisito.---

Al respecto el articulo citado, claramente exp.esa que la excepción de
inconstitucionalidad solo procede contra "acf¿ri hornot¡eo¡,' Siendo así dicha excepción no es un
¡ecu.so contra resoluciones judiciates, sino quel constituye un medio para declarar la
inconstitl¡cionalidad de una ley o un articulo de la lsy dc modo que esta no sea aplicada.-------

Lo que el excepcionante en realidad pretendg es que [a Sala Constitucionat valore si lo
resuelto po. el T¡ibunat de Apelaciones en ambas resoluciones dictadas, viola derechos
fundamentales del procesado y en este sentido ,la excepción de inconstitucionatidad €s
manihestamente inadmisible. Por lo tanto, devieqe el rechazo de la excepción opuesta por el
excelrcionan!e. Es mi voto.--------------------:-

A su rumo el Doctor FIIETES dijo: El Abogado Celso Arce Bogado interpuso una
Excepción de lnconstitucionalidad en la causa tiaulda "Pedrc Rolando Duane Arcamendia en
la causa SHP c/ la vida (ten¡ativa de homicidio y ionta la Ley N" 4036 Ae armas de fuego
accesorios y a.fines)" alegando arbitrariedad y concülcación de los articulos l6 y t7 inc. 9 de
la Constitución Nacional.--------------

La defensa constitucional opuesta expone en lo pertinente: ,'vengo a plontear Excepc¡ón
de lnconsfitucionolidad en con¡ra el A.l. N 192 del l7/10/2018 y 202 fechado el 3t de octubte
del 2018 dictado por la Ercma Cámaru tle Apelociories de San,Iuan Misio es, consi(letando que
la resolución de la Ercma. Cdmctra apli..ó eh /qma grbitraria e ihconstitucional los at| 326,
129 y ctes del Cótlip Procesal Penal en Peiuicio de ui delend¡(1o... solicita do se teng¿t presehte

y se admito la Ercepci<in de lnco stitucionalidad y si Haga Lugar a la Excepción; se declare la
aplicación inconstitucional de los artículos vñaladat y la Nulidad del A.l. N" 192 y A.l. No 202
del 3l de octubre d.e 2018 ihdicondo la cortec¡a oplicación y el alconce de lat mismas y la
inapl icabi I i¿od del co so... " (s i c). - - - - - - --

El Ministerio Púbtico contestó soticitaldo de dectare inadmisibte la Excepción de
lnconstitucionalidad. En el mismo sentido se ¡rronüncia la Fiscatía Oeneral del estado po.
D¡ctamen N'2481 del 28 de noviembre del 201 8. ---------...

Es necesario señalar desde un principio {ue. csta excepción de inconstitucionalidad no
pr-rede prosperar.----

En el análisis de la cuestión suscitada inic¡almente podemos mencionar que de las
disposiciones que rigen y guardan relación con [a elcepción de inconstitucionalidad, esto es,
de la Constitución Nacional en su a.tículo 132, del Código de Procedimientos Civiles en su
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538 y siguientes; y su complementación en la Ley N' 609/95 "Que organiza la Corte
de Justicia" artictrlos I l, 12 / 13, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo

^ il
r rl0.

13
ma

o

e defensas los cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) ta tndividualización del acto
normativo de autoridad, aquél de carácter general o particular, señalado como contrario a

. disposiciones constitucionales; b) la especificación del precepto de .ango constitucional que se
entienda como vulne¡ado y c) en lo que hace a la fundamentación de la pretensión, la
demostración suñciente y €ficiente de agravios que irán a constituirse en el €je central de la
justificación de la inaplicabilidad

Dc ctao !€ inf¡cre quc el efecao o¡aurrl de qüc p€rsigue Ir c¡ccpcióo de
iocouaiaucion¡lid¡d c! h decl¡r¡cló¡ de inaplicebilided dcl acto normatlvo cucat¡oo¡do y
¡o lr nulid¡d dc relolucloncr Jldici¡lcs porqüc conarr ért¡s no procede eo oingrln crso. No
eá posiblc decl¡rrr l¡ ineplicebilidrd dc no¡mr¡ yr rplictdr! y €3t¡ no er l¡ vf¡ p¡rr rarcrr
r€3oluclo|res ¡ldlcirler erguyendo rrbitr¡ri€drd qüe por clcrao no fuc debidrmetrae fund¡dr
por cl oponetrae no h¡biendo el mismo !€[rhdo tringutr¡ crulrl en forme crprere ni menor
¡tl¡ dcmolat¡do el v¡cio eo l¡! rcaolucioncr rarcrd¡!.--

En anteriores pronunciamientos se ha reiterado que el objeto preventivo de la
exccpción de inconstitucionalidad impone quc h dclcnsr conraltüciotr¡l scr opüe!a¡ ¡lrtcs
dc que l¡ trorm¡ cüyr co¡laitucio¡¡lid¡d e! cuesaion¡d¡, scr cfccaiv¡menae ¡plic¡dr
mcdirnac utra rcsoluclón judicie[ a saber a ñn de evita. que el juez, que no puede de motu
propio dejar de aplicar la ley, tenga que utilizarla a[ dictar sentencia. El objero natural de la
defensa constitucional esgrimida por la vla de la excepción es lograr que la Corte emita una
declaración de inconstitucionalidad anterior al dictamiento de las resoluciones judiciales.
(Acuerdo y Sentencia N" 718 del 9 de julio del 2013)

En el caso en cuestión es precisamente éste el requisito no obse.vado por el oponen(e y
es dable concluir que la pretansión del mismo no reúne los requisitos exigidos por la ley para
enervar la validez de las resoluciones judiciales dictadas por el Tribunal de Sentencia cuya
nulidad se pretcndc en forma improcedente y po. la vía de la excepción.-----------

En efecto, según surge del Art. 538 del Código Procesal Civil, ella debe estar dirigida en
coL¡a de "alguño ley u otto insttumento normativo t¡olatorio de alguna norma, (erecho,
garantia, obligoción o principio consagrado por la Const¡tución", buscando la declaración de
"inconst¡tucionolidod de la ley o del instrumento aormativo de que se tralare, y su consecuente
inaplieabilidod al caso concreto" (Art. 542 C.P.C.). Es decir, se ar¡a¡ dc un mecrnismo de
prooúncirm¡cnao prcjudicirl y e¡ Ditrgúo c¡lo rccuB¡vo.--

Habida cuenta que a través de [a excepción interpuesta se impugna resoluciones dictadas
por un tribunal competente, se impone su rechazo.-----------

Con fundamento a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y
en concordancia con el parecer del Ministerio Público, voto por no hacer lugar a la presente
excepción por inadmisible. ES Ml VOTO
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A su tumo la.Docto.a BAREIRO DE IUóDICA manifestrí que se adhiere al voto del Ministro,
Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.*---l-----------.----

Con lo qr.re se dio por terminado el acto, finúndo SS.EE.,
quedando acordada la scntencia que inmediatamgnte slgue:

ante mí, de que certifico,

y'fr./Á«¡fr-*." h
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c.r d', L'.6L

Anre mi
L
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SENTENcIA NúMERo: qj
Asunción, t'¿ de .\^o.zO 

¿s Zotg .-
VISTOS: t¡s méritos del Acuerdo que antecdÉf ta

CORTE SUPREMA T¡E JUSTICIA
S¡l¡ Conftitüdo¡al
RESUPLVE:

NO HACER LUCAR a [a Excepción de lidad op oANOTAR, registrar y notificar
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